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PREMESSA

L'INVALSI e I'Ente di ricerca dotato di personalita giuridica di diritto pubblico. Sulla base delle vigenti Leggi, che sono frutto di un’evoluzione normativa significativamente
sempre piu incentrata sugli aspetti valutativi e qualitativi del sistema scolastico, svolge numerosi compiti, tra i quali:

o effettua verifiche periodiche e sistematiche sulle conoscenze e abilita degli studenti e sulla qualita complessiva dell'offerta formativa delle istituzioni di istruzione e di
istruzione e formazione professionale, anche nel contesto dell'apprendimento permanente; in particolare gestisce il Sistema Nazionale di Valutazione (SNV);

e studia le cause dell'insuccesso e della dispersione scolastica con riferimento al contesto sociale ed alle tipologie dell'offerta formativa;
o effettua le rilevazioni necessarie per la valutazione del valore aggiunto realizzato dalle scuole;

e predispone annualmente i testi della nuova prova scritta, a carattere nazionale, volta a verificare i livelli generali e specifici di apprendimento conseguiti dagli studenti
nell’esame di Stato al terzo anno della scuola secondaria di primo grado;

¢ predispone modelli da mettere a disposizione delle autonomie scolastiche ai fini dell'elaborazione della terza prova a conclusione dei percorsi dell'istruzione secondaria
superiore;

e provvede alla valutazione dei livelli di apprendimento degli studenti a conclusione dei percorsi dell'istruzione secondaria superiore, utilizzando le prove scritte degli esami di
Stato secondo criteri e modalita coerenti con quelli applicati a livello internazionale per garantirne la comparabilita;

e restituisce infine alle scuole i dati al fine di supportare i processi di autovalutazione.

L'INVALSI, nell'intento di fornire informazioni affidabili e utili per la progettazione didattica, restituisce alle scuole, in forma riservata, i dati delle rilevazioni sugli
apprendimenti, mettendo a confronto i risultati delle singole classi e della scuola con quelli di classi e scuole con pari condizioni sociali o vicine geograficamente e con I'ltalia nel
suo complesso. La lettura di questi dati permette di ottenere importanti informazioni per il miglioramento e il potenziamento dell'offerta formativa e delle pratiche didattiche.

DATI RESTITUITI

| dati restituiti dall'INVALSI riguardano fondamentalmente tre aspetti: - 'andamento complessivo dei livelli di apprendimento degli studenti della scuola rispetto alla media
dell'ltalia, dell'area geografica e della regione di appartenenza - I'andamento delle singole classi nelle prove di Italiano e di Matematica nel loro complesso; - I'andamento della
singola classe e del singolo studente analizzato nel dettaglio di ogni singola prova. La lettura e l'interpretazione delle tavole e dei grafici possono essere quindi sia un utile
strumento di diagnosi per migliorare I'offerta formativa all'interno della scuola, sia un mezzo per individuare aree di eccellenza e aree di criticita al fine di potenziare e
migliorare I'azione didattica



Restituzione dei dati prove Invalsi 2017/2018

Classi seconde scuola primaria

La media del punteggio percentuale al netto di cheating sia in italiano che in matematica & superiore al punteggio della Campania, del Sud e dell’ Italia. Il
punteggio € superiore in tutte le parti della prova sia in italiano che in matematica. La distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento ,sia in italiano che
in matematica , vede un’alta percentuale nel quinto livello. In italiano e matematica nessun studente si trova al primo livello. La correlazione tra voto della
classe e punteggio INVALSI (sia in italiano che matematica ) va da media a scarsamente significativa. Rispetto al 2016 /2017 in italiano la media del punteggio in
italiano al netto del cheating e salita dal 59,2% al 63.4% mantenendo il trend positivo,cosi come in matematica si & passati dl 67,2 % al 72,8%. La varianza tra le

classi & dimuita.

Classi quinte scuola primaria

La media del punteggio percentuale al netto di cheating sia in italiano che in matematica & superiore al punteggio della Campania, del Sud e dell’ Italia. Solo
una classe il punteggio in italiano & inferiore alle aree di riferimento a causa dell’alta percentule di cheating. Sia inglese Reading che Listering il punteggio
dell’istituto & inferiore alla media delle aree di riferimento a causa dell’alta percentuale di cheating. Il punteggio & superiore in tutte le parti della prova sia in
italiano che in matematica. La distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento in italiano vede un numero consistente nel quinto livello (37,5%) ma
anche una discreta percentuale del nel primo livello (21.9%). In matematica il 54,6% degli studenti si trova nel quinto livello, nessuno nel primo livello. La
correlazione tra voto di classe e voto Invalsi va da media a scarsamente significativa. Rispetto | 2016-2017 la media del punteggio percentuale in italiano &
salita dal 62.,3 % al 67.2% avvicinandosi alla media del 2015-016, mentre in matematica si € registrata una flessione del 4,5% rispetto all’anno precedente. La

varianza tra le classi € diminuita.



Classi terze secondaria di primo grado.

La media del punteggio degli esiti nella stessa scala del rapporto nazionale in italiano e superiore al punteggio deella Campania ,del Sud e pari a quello
dell’ltalia,in matematica e superiore al punteggio della Campania e del Sud ma inferiore a quello dell ‘Italia. Anche gli esiti della prova d’inglese Reading
registrano un punteggio superire alla Campania e al Sud ma inferiore all’ltalia. Mentre per inglese Listening il punteggio € pari alla Campania e al Sud ed
inferiore all’ltalia. La distribuzione degli studenti nei livelli di apprendimento vede in italiano una percentuale al quinto livello superiore all ‘Italia e una
percentuale piu bassa al primo livello. In matematica la percentuale al quinto livello si discosta di pochi punti in percentuale rispetto alla media nazionale
mentre al primo livello € pil bassa,registrando un netto miglioramento rispetto all’anno precedente.Per inglese Reanding la percentuale di studenti livello pre
A1 6,7 livello A1 22,5 livello A2 70,8 Listering livello pre A1 7,5 livllo A1 57.5 livello A2 35,0. Rispetto agli esiti di italiano e matematica 2016-2017 nella stessa
scala del rapporto nazionale si e registarato un miglioramento respetto all’anno precedente. Stabile la varianza tra le classi.

Riflessioni
Per entrambi gli ordini di scuola sono state riscontrate tre aree di maggiore criticita:
1) COMPRENSIONE DEL LESSICO
Gli alunni hanno dimostrato particolari difficolta legate al lessico, negli item del testo narrativo ed espositivo soprattutto quando e stato richiesto loro di:

e Ricavare informazioni implicite dal testo

e Riflettere sull’organizzazione logica entro e oltre la frase

e Ricostruire il significato di parti del testo, nella sua globalita, integrando informazioni e concetti, anche formulando inferenze complesse.
e Rielaborare un testo per poterne comprendere la morale.

Nelle prove di matematica maggiori problemi si sono evidenziate negli item dei dati e previsioni e dello spazio e figure e sono emerse difficolta:

e Nel codificare i testi
o Nel comprendere il linguaggio specifico della disciplina anche quando viene applicato a situazioni quotidiane
o Nel formulare una risposta precisa in linguaggio matematico.



2) AUTONOMIA NELLA LETTURA E COMPRENSIONE DELLE CONSEGNE

Non sempre le domande con esito particolarmente negativo sono state quelle di maggiore complessita, anzi in alcuni casi si e trattato di domande
relativamente semplici. Cio porta ad ipotizzare :

Una certa mancanza di attenzione di fronte alle richieste.

Un basso livello di autonomia nella lettura e comprensione delle consegne (abitudine alla spiegazione delle consegne da parte dell’ insegnante).
Scarsa abitudine ad utilizzare processi logici.

Difficolta nell’interpretazione della simbologia specifica.

3) STILI DI PENSIERO

In alcuni casi si & osservato che, domande i cui contenuti sono noti agli alunni, non vengono comprese se la domanda é formula in modo diverso dal
solito.

Cio denota:
e Abitudine ad una modalita di pensiero piuttosto rigida, tendente a lavorare per schemi ripetitivi ed automatismi . con particolare difficolta
qualora I'item richieda di porre in atto procedimenti inversi.
e Incapacita di trasferire contenuti da un contesto all’altro .
e Tendenza a memorizzare i contenuti a breve termine.

PROPOSTE MIGLIORATIVE

e Proporre attivita strutturate sul modello INVALSI sia come attivita individuale che collettiva , utilizzando testi simili a quelli proposti dalle prove.
e Abituare gli alunni a:



- rileggere pil volte i testi per poter comprendere meglio sia i significati globali che particolari;

- ricercare ogni volta nel testo la parte relativa alla domanda per poter ricavare la risposta esatta;
- imparare a procedere avanti e indietro all’interno del testo;

- slegarsi dalle conoscenze e credenze personali;

- partire da un’informazione per cogliere conseguenze e formulare spiegazioni;

- leggere informazioni in modo autonomo ;

- Proporre attivita relative allo stesso obiettivo, in forma diversa, per abituare gli studenti al ragionamento e alla divergenza, senza i
condizionamenti dati da automatismi;

- Introdurre sempre pil problemi legati a situazioni concrete e quotidiane ,per favorire un’acquisizione stabile di regole e contenuti;
- Abituare gli alunni a giustificare ragionamenti e procedure a livello verbale ,giustificarle e generalizzare i concetti;

- Proporre attivita che comportino la lettura e l'interpretazione autonoma della consegna, con l'intervento dell’ insegnante solo in un momento
successivo alla fase di avvio del compito ;

- Lavorare in modo approfondito sulla specificita del linguaggio di ogni disciplina;
- Centrare maggiormente |'attenzione sullo sviluppo di competenze, piuttosto che sulla quantita dei contenuti;

- Lavorare dal punto di vista educativo sull’aspetto della frustrazione e della fatica per abituare a portare a termine un compito( la tendenza a
non leggere con attenzione le richieste e dare risposte casuali; abitudine a dire “non ho capito”, piuttosto che provare ad affrontare il problema
anche sviluppando strategie personali).

| dati restituiti dall'INVALSI evidenziano gli esiti ottenuti dalle classi del nostro Istituto sottoposte alle rilevazioni nazionali. Nelle pagine seguenti sono riportate
le tabelle e i grafici relativi al’andamento dei risultati di apprendimento generale nelle prove di Italiano Matematica e di Inglese delle classi seconde e quinte
della scuola primaria e delle classi terze della scuola secondaria



Scuola Primaria - Classi seconde

Tavola 1A ltaliano

Media del punteggio

Classi/lstituto

al netto del cheating™®

415020540201

415020540202

415020540203

BNIC839008

percentuale

65,8
66,2
55,0

63,4

Tavola 1B Matematica

Media del punteggio

Classil/lstituto

415020540201

415020540202

415020540203

BNIC839008

percentuale

71,6
77,7
67,7

72,8

Percentuale di
partecipazione alla
prova di Italiano

100,0

90,0

100,0

96,3

Percentuale di

partecipazione alla
al netto del cheating®® prova di Matematica®®

100,0

90,0

100,0

96,3

1b

Esiti degli studenti

al netto del cheating
nella stessa scala del
rapporto nazionale ¢

221,0
223,3
200,6

217,1

Esiti degli studenti
al netto del cheating
nella stessa scala del

rapporto nazionale ™

242,0

256,7

234,5

245,4

Istituzione scolastica nel suo complesso

(48,3)°

t

t
t
t

Istituzione scolastica nel suo complesso

Punteggio Punteggio Punteggio

Campania
45,7)°

t

t
t
t

Sud

(50,1) ®

t

t
t
t

Sud
(46,8) °

t

t
t
t

Punteggio Punteggio Punteggio
Campania

Italia

(50,6) °

t

t
t
t

Italia
(46,7) °

t

t
t
t

Punteggio percentuale
osservato °

69,0

70,6

56,9

66,7

Punteggio percentuale

osservato °

84,1
81,4
91,1

84,8

Cheating in
percentuale ’

4,7
6,2
3,4

4,9

Cheating in
percentuale ’

14,9
4,5
25,7

13,8



Scuola Primaria - Classi quinte
Punteggi Generali
Tavola 1A ltaliano

Esiti degli
Media del Percentuale di Ztlu:;?:
- punteggio  partecipazione | cheating
Classi/lstituto percentuale alla nella stessa
al netto provadi scala del
del cheating®®  Italiano®
rapporto
nazionale
415020540501 69,2 94,1 2129
415020540502 41,6 100,0 2417
415020540503 70,5 81,3 212,2
BNIC839008 67,2 88,9 215,3

Istituzione scolastica nel suo complesso

Differenza nei
risultati
(punteggio
percentuale)
rispetto a

classi/scuole con
backgroundfamiliare

simile 2
10,0
-16,4

10,5

8,7

Backgroundfamiliare Percentuale Punteggio Punteggio Punteggio

mediano

degli studenti **

basso

basso

basso

basso

copertura
background*®

94,1
100,0

93,8

94,4

Campania
(56,0) °

» =B 4

Sud
(59,0)°

» =B 4 B

Italia
(613)°

» =B 4

Punteggio
percentuale
osservato °

70,8
82,0

72,4

72,5

Cheating in
percentuale ’

2,2
49,3

2,5

6,7



Tavola 1B Matematica

Classi/lstituto

41502054050
1

41502054050
2

41502054050
3

BNIC839008

Media del
punteggio
percentuale
al netto
del cheating*
a

61,8

53,7

65,7

63,1

Percentuale

di

partecipazion
e alla
prova di
Matematica®®

94,1

66,7

93,8

91,7

Esiti degli
studenti
al netto

del cheatin

nella
stessa
scala del
rapporto
naziodnale E

221,0
274,2

223,8

225,5

Istituzione scolastica nel suo complesso

Differenza nei
risultati
(punteggio
percentuale)
rispetto a
classi/scuole con
backgroundfamiliar
e simile 2

12,2

4,0

14,0

12,1

Backgroundfamiliar

e
mediano
degli studenti ®*

basso

basso

basso

basso

Percentuale
copertura
background*
Cc

94,1
100,0

93,8

94.4

Punteggi
Campani

(45,4) °

» =B = =

Punteggi

(o]
Sud
(47,8)°

» =B = =

Punteggi

(o]
Italia
(49,2) °

» =B = =

Punteggio
percentuale

osservato °

69,5

87,8

68,3

70,1

Cheating in
percentuale
7

11,1
38,9

3,8

9,4



Tavola 1C Inglese Reading

Istituzione scolastica nel suo complesso

Esiti degli
| stludentl Differenza nei
Mediadel Fercentuale — alnetto risultati . .
: di del cheati - - Punteggi - . Punteggio
punteggio artecipazio n (punteggio Backgroundfamili Percentual Punteggi Punteggi ercentual Cheating in
Classil/lstitut percentuale P ne aﬁa neﬁa percentuale) are e copertura Campani 0 0 P o ercent%al Pre- A1 e
o] al netto rova di stessa rispetto a mediano backgroun P Sud Italia osservato P o7 Al'l
del cheatin ?n lese scaladel Classi/scuolecon degli studenti 34 d' (73.0) 5 (75,6)°  (78,4)° 6
g™ Re:;?din b rapoorto | 2@ckgroundfamili :
9 na;ignale are simile 2
1d
4150205405 100,
o1 84,6 94,1 219,3 9,4 basso 94,1 4 4 4 87,8 3,6 00
4150205405 100,
02 89,9 100,0 229,4 151 basso 100,0 4 4 4 89,9 0,0 00 T4
4150205405 100,
03 31,6 93,8 119,4 -45,3 basso 93,8 ¥ ¥ ¥ 95,4 66,9 o 00
BNIC839008 61,7 94,4 176,1 -10,7 basso 94,4 ‘ ‘ ; 91,3 31,2 44,1 559



Tavola 1D Inglese Listening

Esiti degli
studenti
. Percentuale al netto
p"ﬂfft"ez gi‘f)' di del cheati
Classil/lstitut percentuale partecipazio ng
o al netto ne aIIa. nella
del cheatin prova di stessa
1a Inglese scala del
Listening®  rapporto
nazionale
1d
4150(2)25405 187 94,1 1206
4150325405 100,0 100,0 301,2
4150325405 41,1 93,8 1545
BNIC839008 35,8 94,4 151,5

Istituzione scolastica nel suo complesso

Differenza nei

risultati PuNteqai
(punteggio Backgroundfamili Percentual 99
percentuale) are e copertura .
. . Campani
rispetto a mediano backgroun
classi/scuole con  degli studenti ®* d*c (60.1) °
backgroundfamili '
are simile 2
-44,8 basso 94,1 4
36,9 basso 100,0 4
-24,3 basso 93,8 ',
-26,8 basso 94,4 4

(o]
Sud
(62,0) °

© «© » @

Punteggi Punteggi

(0]

Italia
(66,4) °

« @ B <

Punteggio
percentual Cheating in
e percentual
osservato e’
99,2 81,2
100,0 0,0
100,0 58,9
99,6 64,2

100,

0,0

100,

91,2

0,0

100,

0,0

8,8



11 12b

Tavola 5B Inglese Reading/Inglese Listening - incrocio tra livelli di apprendimento

- 44,1 O’o
47,1 8,8




Scuola Secondaria di Primo Grado - Classi terze

Tavola 7A ltaliano

Classi/lstituto

415020540801

415020540802

415020540803

415020540804

415020540805

415020540806

BNIC839008

Esiti degli studenti
nella stessa scala del
rapporto nazionale ™

213,0
197,4
200,4
211,1
189,5
184,9

199,4

Tavola 7B Matematica

Classil/lstituto

415020540801

415020540802

415020540803

415020540804

Esiti degli studenti
nella stessa scala del
rapporto nazionale

210,6
187,6
209,4

193,8

Istituzione scolastica nel suo complesso

Differenza nei risultati (punteggio
percentuale) rispetto a classi/scuole con
background familiare simile 2

10,2
-1,1
-1,5
15,9
2,7

-11,1

2,5

Background familiare
mediano degli studenti **

medio-alto

medio-alto

medio-alto

medio-basso

basso

medio-basso

medio-basso

Istituzione scolastica nel suo complesso

Differenza nei risultati (punteggio
percentuale) rispetto a classi/scuole con
background familiare simile 2

8,0

Background familiare
mediano degli studenti **

medio-alto

medio-alto

medio-alto

medio-basso

Percentuale
copertura
background *°

100,0
94,7
100,0
100,0
100,0
100,0

99,2

Percentuale
copertura
background *

100,0
94,7
100,0

100,0

Punteggio
Campania
(185,0) °

> § § > > o

Punteggio
Campania
(182,7)°

t

» = =

Punteggio
Sud
(190,2) °

> @@ § > > >

Punteggio
Sud
(188,0) °

t

«
t
t

Punteggio
Italia
(200,0) °

f «een § e

Punteggio
Italia
(200,0) ®

t

4
t
\ 4



415020540805

415020540806

BNIC839008

187,1

183,5

195,2

Tavola 7C Inglese Reading

Classi/lstituto

415020540801

415020540802

415020540803

415020540804

415020540805

415020540806

BNIC839008

Esiti degli studenti
nella stessa scala del
rapporto nazionale

199,5
199,4
196,0
205,6
188,9
177,8

194,5

0,2

-13,7

-1,8

basso

medio-basso

medio-basso

Istituzione scolastica nel suo complesso

Differenza nei risultati (punteggio
percentuale) rispetto a classi/scuole con
background familiare simile 2

-2,8

11,5
1.8
-18,7

-1,5

Background familiare
mediano degli studenti **

medio-alto

medio-alto

medio-alto

medio-basso

basso

medio-basso

medio-basso

100,0
100,0

99,2

Percentuale
copertura
background **

100,0
94,7
100,0
100,0
100,0
100,0

99,2

Punteggio
Campania
(183,3)°

L

» 4 B B D =

Punteggio
Sud
(187,9) °

> @ § > > > »

€

Punteggio
Italia
(200,0) ®

« « «» « § §



Tavola 7D Inglese Listening

Istituzione scolastica nel suo complesso

- Esiti degli studenti Differenza_nei risultati (pl_Jnteggio Background familiare Percentuale Puntegg!o Punteggio Punteggio
Classil/lstituto nella stessa scala del percentuale) rispetto a classi/scuole con . ; T34 copertura Campania Sud Italia
rapporto nazionale * background familiare simile 2 i 0 el sl background **  (179,4) ® (183,7) ° (200,0) ®

415020540801 193,8 -4,9 medio-alto 100,0 4 4 4
415020540802 189,6 -5,3 medio-alto 94,7 4 4 4
415020540803 192,1 -7,6 medio-alto 100,0 3 4 4
415020540804 189,2 2,2 medio-basso 100,0 4 4 4
415020540805 164,4 -19,2 basso 100,0 4 4 4
415020540806 168,3 -24,4 medio-basso 100,0 4 ¥ ¥

BNIC839008 182,7 -10,1 medio-basso 99,2 = = ‘,

NOTE

nota iniziale per la scuola primaria:

- i dati sono riferiti agli alunni che hanno sostenuto la prova standard;

- Nota iniziale per la scuola secondaria di primo e secondo grado:
- i dati non includono gli studenti "dispensati”, i candidati esterni e quelli per i quali non ¢ stato possibile calcolare il livello di apprendimento.

'2 || cheating (letteralmente: barare, imbrogliare) & un fenomeno rilevato attraverso un controllo di tipo statistico sui dati e si riferisce a quei comportamenti “impropri"
tenuti nel corso della somministrazione delle prove INVALSI. E stato infatti osservato come in alcuni casi, e secondo modi e forme differenti, gli studenti forniscano
risposte corrette non in virtt delle loro conoscenze, ma perché copiate da altri studenti o da libri e altre fonti (student cheating) o, persino, suggerite pit 0 meno
esplicitamente dai docenti (teacher cheating) o, infine, in fase di immissione dati nella maschera predisposta dall'INVALSI per la raccolta dei risultati delle prove.
L'effetto del cheating & misurato mediante un indicatore percentuale che esprime quale parte del punteggio osservato € mediamente da attribuire alle predette anomalie.
Il punteggio percentuale osservato non corretto in base al cheating e disponibile nella penultima colonna della Tavola 1A e Tavola 1B, e nella quart'ultima colonna delle
Tavole 1C e 1D. .

' | a percentuale di partecipazione alla prova & calcolata mettendo a rapporto il numero di alunni che hanno effettivamente sostenuto la prova standard ed il numero di



alunni che avrebbero dovuto sostenerla (in base alle informazioni fornite dalla segreteria in fase di iscrizione).

!° La copertura background & calcolata mettendo a rapporto il numero di alunni per i quali & stato possibile calcolare I'indice di background socio-economico-culturale
(ESCS) in base alle informazioni ottenute dalla segreteria e dal questionario studenti e il totale degli alunni della classe.

' per approfondimenti sulla scala utilizzata fare riferimento al Rapporto Rilevazioni Nazionali degli Apprendimenti 2016-17 (pp. 25-26):

!¢ per approfondimenti sul significato dei livelli "Pre-A1" e "Al" fare riferimento al Rapporto Prove INVALSI 2018 (pp.70-71).

In particolare, il livello "Pre-A1" contiene tutti quegli studenti che hanno conseguito un punteggio su scala Rasch corretto per il cheating (WLE_Engr_200_corr e
WLE_Engl_200_corr presenti nei Microdati) inferiore o pari a 141,3 e 171,0 rispettivamente alla prova di Inglese Reading e di Inglese Listening.

Mentre il livello "A1" contiene tutti quegli studenti che hanno conseguito un punteggio su scala Rasch corretto per il cheating (WLE_Engr_200_corr e WLE_Engl_200_corr
presenti nei Microdati) superiore a 141,3 e 171,0 rispettivamente alla prova di Inglese Reading e di Inglese Listening.

? La differenza & calcolata rispetto al risultato medio delle 200 classi/scuole con indice ESCS pil simile a quello della classe/scuola considerata.
Per le classi di Il primaria questa informazione non é fornita in quanto non viene somministrato il questionario studente.

¥ L'ESCS & un indice dello status socio-economico-culturale dello studente; il valore & stimato a partire da informazioni dichiarate dalle segreterie (dati di contesto) e dagli
studenti nel questionario. Tali informazioni sono in dettaglio: titolo di studio e professione dei genitori, possesso di beni ritenuti rappresentativi del background familiare.
Per approfondimenti sul calcolo del’ESCS fare riferimento al Rapporto Rilevazioni Nazionali degli Apprendimenti 2016-17 (pp. 70-71):

Per le classi di Il primaria questa informazione non é fornita in quanto non viene somministrato il questionario studente. Per le altre classi il background, calcolato
soprattutto in base alle informazioni del questionario studente, dipende dalla effettiva compilazione di quest'ultimo e pud pertanto risultare mancante.

* 1 livelli del background sono definiti rispetto alla distribuzione nazionale dell'indicatore ESCS. Primo quartile (fino al 25%): livello basso; secondo quartile (dal 25% al
50%): livello medio-basso; terzo quartile (dal 50% al 75%): livello medio-alto; quarto quartile (dal 75% al 100%): livello alto.

® Le frecce rivolte verso l'alto e verso il basso (nel file Excel le frecce sono sostituite da "significativamente superiore" e "significativamente inferiore") indicano una
differenza del punteggio percentuale rispettivamente positiva e negativa statisticamente significativa, ossia con una probabilita superiore al 95% di verificarsi anche nella
popolazione e non solo nel campione.

Le frecce orizzontali (nel file Excel le frecce sono sostituite da "non significativamente differente") indicano, invece, una differenza del punteggio percentuale positiva o
negativa statisticamente non significativa.

® Punteggio percentuale osservato non corretto dall'effetto del cheating.

"1l valore di cheating di scuola ha un valore indicativo in quanto media dei valori di cheating delle diverse classi.

Referente Valutazione
Prof.ssa Di Donato Anna Maria


https://invalsi-areaprove.cineca.it/docs/2018/Rapporto_prove_INVALSI_2018.pdf

